SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcTczENEGE:
B B - ostipen¢ho advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M.,
Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 311/02 aproti postupu Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 229/04
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud“) 26. oktdbra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom vSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.
Sudasne ziada prikazat Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“), aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a navrhuje, aby mu tstavny sud priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sidom (zrejme chybou
v pisani pozaduje nahradu trov konania od Krajského sudu v Bratislave, pozn.).

2.7Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa Zalobou , pre neuznanie
pracovného urazu zo dna 1. 8. 1977 anasledné nedorovnanie mzdy v roku 2000“ podanou
Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) 4. februara 2002 domadhal proti zalovanej
zaplatenia sumy 13 896,20 K¢ s prislusenstvom. Okresny sud napojednavani konanom
10. februara 2004 rozsudkom ¢. k. 11 C 311/02-133 zalobu st'azovatel’a zamietol a Ziadnej zo stran
trovy konania nepriznal. Meritorny rozsudok okresného sudu stazovatel napadol odvolanim,



o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 23 Co 229/04 z 13. jala 2004 tak, ze napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zalovanej trovy odvolacieho konania
nepriznal. Predmetny rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 26. oktobra 2004.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti argumentuje, Ze okresny sud vychadzal pri svojom
rozhodovani z nedostatocnych ddékazov. Tvrdi, Zze ani sid prvej inStancie, ani odvolaci sud
sa nevysporiadali s tym, ze v roku 1988 bol v stvislosti s pracovnym urazom z roku 1977 uznany
invalidnym a prave pravoplatne uznana invalidita bola pre spor podstatnou otazkou. Uvadza,
ze zalobou sa nedomahal nahrady straty na zarobku pocas praceneschopnosti, ako to podla jeho
nazoru nespravne interpretoval okresny sud, ale odSkodnenia za invaliditu. Vzhladom
na to je presvedCeny, Ze vSeobecné sudy dosial nereagovali na skutoény predmet sporu,
ato aj napriek jeho opakovanym urgencidm, a preto povazuje , zalobu o zaplatenie nahrady
za stratu na zdarobku pocas invalidity“ za nerozhodnutl. V nadviznosti na to tvrdi, ze napadnuté
konanie nebolo pravoplatne ukoncené bez ohladu na to, Ze je na rozhodnuti vo veci samej
vyznacend dolozka pravoplatnosti a vykonateI'nosti. Sudy podla jeho nazoru dosial’ nevycerpali
predmet konania, resp. vadne rozhodli o naroku, ktory si vobec neuplatnil, ¢o povazuje
za nesustredentt a nespravnu  ¢innost'® vedicu k poruSeniu Ustavou garantovaného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zddraziuje, Ze stav jeho pravnej neistoty v danom
pripade trva uz 19 rokov.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
o jeho zalobe zo 4. februara 2002 a postupom krajského sudu v stivisiacom odvolacom konani tym,
Ze mu vSeobecné sudy nepriznali ndhradu za invaliditu.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

6. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*, ktoré
je zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 55/98, . US 28/01).



7. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud konsStantne vychddza z nézoru, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
L. US 76/03, I1. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zédkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne
IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

8. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sade uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti pred uUstavnym sidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravu podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nizor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

9. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je teda
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze Ustavnd staznost” zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediS§lo zésahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

10. Z priloh ustavnej staznosti je zjavné¢ a stazovatel’ aj tvrdi, Ze rozsudok okresného sudu
z 10. februara 2004 arozsudok krajského sadu z13. jala 2004 nadobudli pravoplatnost’
26. oktobra 2004. Ustavna staznost’ stazovatela namietajuca postup okresného sidu a postup
krajského sudu v napadnutych konaniach bola ustavnému sudu dorucena 26. oktobra 2023,
t.j. 19 rokov po tom, ked vo veci staZovatel'a bolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ sa teda
v predmetnej veci domaha ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v napadnutych konaniach namietané porusenie oznacenych
prav uz netrvalo, a teda bola uz davno odstranend jeho pravna neistota.

11. Napriek tomu st'azovatel’ po 19 rokoch od pravoplatnosti rozhodnuti v§eobecnych sidov podal
ustavnu st’aznost’, v ktorej vyjadruje nespokojnost’ s rozsudkom okresného sudu z 10. februara 2004
arozsudkom krajského sudu z 13. jula 2004. Z tejto nespokojnosti stazovatel’ vyvodzuje svoju
premisu, Ze jeho vec doteraz nebola pravoplatne skoncena (z coho odvodzuje aj dlhoro¢né prietahy
vo svojej veci), ktoru je ale potrebné odmietnut’ vzh'adom na nadobudnutie pravoplatnosti tejto
veci, a to eSte 26. oktobra 2004.

12. Ustavny sid doplha, Ze Zaloba stazovatela bola pravoplatne zamietnuta v celom rozsahu
(meritérne rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu boli prilohami tUstavnej staznosti).
Nazor stazovatel’a, Ze sa jeho vec pravoplatne neskoncila, je z Gistavnopravneho hladiska pravne



irelevantny vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

13. K uz wuvedenému ustavny sud dodava, Zze dalsSim dovodom odmietnutia tstavnej
staznosti je aj jej oneskorenost, ked’Ze konanie v stazovatelovej veci pravoplatne skoncilo
prima facie pred podanim Ustavnej staznosti. Z tohto dovodu tustavni staznost odmietol
ajpodla§ 56 ods. 2 pism. f) =zidkona o ustavnhom side ako podanu oneskorene
pre nedodrzanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti podla § 124 zakona o Gistavnom
sude, ktoré sa nesporne vztahuje ajna konania o namietani poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 28/2020,
1. US 191/2022, I. US 261/2022, 1. US 443/2022).

14. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



